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ial Sąd Nayiaśnieyfzy w pierwfzym głofie uwiadomienie, że 
Wiofka Kołniany w Powiecie Kowieńfkim położona, iefzcze 
przed czafem Unii Ziemfką dziedziczną ftała fie, że ią gdy w 
Ziemfkości naturze zaftała Unią, odmienioną w lenną nigdy, 
y żadnym fpofobem być niemoże. Jeft uwiadomionym, że 
po wygafłey Linii Imienia Szlacheckiego, Dobra takowych 
bez Sukcefsorow odumarłych 'do fzafunku Naylaśnieyfzych 
Monarchow przypadaią, źe po zgafłey Linii Kurnickiego, ża- 
dni do tychczas nienayduią fię Sukcefsorowie, a z tych pobu- 
dek miał prożbę, czyli konkluzyą, aby Przywiley Juris Cadu- 
ci przez Urodz: Karnickiego Podf: Inflantfkiego w Ru 1774. 
Miefiąca Grudnia 5. Dnią uzyfkany, był utwierdzonym, aby 
xa onym Wiofka Kołniany Prawem wieczyftym zolłała iemu 
przyfądzona 2 uznaniem kalkulacyi od Daty exportowania Przy- 
wileiu, y z przyfądzeniem E'xpenfu ha proceder łożonego. Nie 
przeta więcey Urodz: Karnickięmu niepozoftaie, iako odpo- 
wiedzieć na niektóre w Produkcie Strony przeciwney zarzuco- 


ne obiekcye. 
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Ze był wydany Piotrowi Kurnickiemi od Nayiaśnieyfzego Króla 


Jmci Zygmunta Augufta Przywiley w Roku 1568. na lenność, 
niewyprzecza tey prawdy Urodzony Karnicki, owfzem wyią. 
wfzy go z Metryk W. X. Lit: niechcąc żadnych przed Sądem 
Nayiaśnieyfzym taić dowpdoyw , nawet tych, których Urodze- 
ni Meyfztowiczowie na obronę fwoią używać mogą, złożył 
go w Produktowym fwoim głofie, równie z Dekretem Króla 
Jmci Stefana, Lenna naturę w Wiofce Kołnianach probuiącym. 


Uzyfkał bowiem Przywiley Juris Caduci Urodzony Karnicki nie u- 


myfłem chciwoścł korzyftania z cudzego maiątku, ani chęcią 
zakłocenia fpokoyną pofsefsyą Urodzonych Meyfztowiczów , 
lecz iedynie tym celem, aby Prawa Publiczne, których każdy 
Obywatel doftrzeżycielem być powinien, należytą odbierały 
Exekucyą, y przeto wfzyftkie, nawet przeciwne nieco fobie, 
które tylko w Metrykach Xięftwa Litt: mógł wynaleść do ni- 
niey(zey fprawy ftofuiące fię dowody, pod co ię hb przynofi 
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Co fie więc dotycze Dekretów Lenność natury w Wiofce Kołnia- 
nach probuiątych, odpowie fig poniżey. Na Przywileie zaś, 
mianowicie na Przed-Uniowy 1567. Roku Kurnickiemu wyda- 
ny na Lenność , który fkoro upadł, upadaią zatym y wfzy- 
ftkie podobnie na Lienność exportowane poniżfze; takowa in 
fimilitudine czyni fig odpowiedź : 

Niewyprzeczaią UU. Meyfztowiczowie, że Wiofka Kołniany de 
Staroftwa Kormiałowfkiego należała, y od iego zoftała odłą- 
cząną, Mogła tedy tey Wiofki natura Dożywotnia przemienio- 
ną zoftać w Lenną, a zacoż niemogła w Dziedziczną? 

Tak iet, a nieinaczey przemienioną zoftała Wiofki Kołnian natu- 
ra dożywotnia w Lenna, a pośledniey Lenna w Dziedziczną, 
ani dowodzić tego potrzeba, czemu? dla iakich? y czyich za- 
flug ? lub iakowym to fig działo jfpofobem ? bo takową prze- 
mianę uczynić w mocy na ów czas panuiących |zoftawało Mo- 
narchow y od Ich fzczegułnie |zależało woli, | fic voluerunt, 
fic jufserunt, ftabat illorum pro rationejlvoluntas., 

Gdy więc Wiofka Kołniany przez) Przy wiley | Nayiaśnieyfzego 
Zygmunta Augufta w Roku 15069. na dniu r5. Januaryi Miko- 
łaiowi Kurnickiemu wydany , ftała fie Ziemfką Dziedziczną, y 
gdy ią w teyże Ziemfkości naturze zaftała,Unia, więc wfzy- 
fikie tak poprzedzaiące ten Przywiley wieczności, iako też 
poniżfze, Lenne. Prawo w tey Wiofce Kołnianach nieprawnie 
utwarzaiące Przywileia, żadnego waloru mieć niemogą. 

A ponieważ cały punkt pierwfzy Produktu Urodzonych Meyfzto- 
wiczow ielt fama tylko probacyą natury Lenney w Wiofce 
Kolnianach, tudzież Exiftencyi oney, |oraz przelewu aż do 
teraźnieyfzych Pofsefsorow , więc gdy fie dowiodło, że Wio- 
fki Kołnian natura ieft Ziemfka Dziedziczna, nie zaś Lenna, 
y że wedłeg Prawa Unii, które złożone ieft w głofie Produ- 
ktowym, w żadnym fpofobie w naturę Lenną przeiftoczoną 
być niemoże, więc wfzyftkie Przywileia na Lenność, Konfen- 
fa y Celsye, chociażby fie znaydowały ( czego nawet niema- 
ią, iak fię poniżey okaże, Urodzeni Meyfztowiczowie) fą nie- 
prawne. Y przeto Urodzony Karnicki, niechcąc próżnemi reffu- 
tacyami Sąd Nayiaśnieyfzy zatrudniać na próżne argumen- 
ta w pierwfzym punkcie Produktu Strony przeciwney u- 
formowane, nieczyni w partikularności odpowiedzi, a na 
dwie tylko obiekcye, toieft, że iakoby był Konfens ad ceden- 
dum Wiofki Kołnian wyftarany przez Lwowicza na ofobę Ut: 
Meyfztowicza, y że iakoby Dekret Afsefsorfki miedzy pod- 
dahemi Wiofki Kołnian, a Urodzonemi Meyf(ztowiczami za- 
padły, ieft doftatecznym do przekonania Sądu o Lenney 
naturze Wiofki Kołnian, żachowuiąc poniżey odpowiedź, do 
reffutacyi punktu drugiego przyftępnię. 

Wniefiono nayprzód ze Strony Urodzonych Meyfztowiczów, że 
niemiał Kurnicki wyrednanego na Ziemfkość Wiofki Kołnian 
„fobie Przywileiw, bo pod życiem fwoim do niego nieprzyzna- 
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wał fie; lecz iaki na to fkładaią dowod, Aalto było konieczną 
potrzebą, lub przynaymniey fłufznością, aby Kurnicki uwia- 
damiał o tym Lwowicza, że ma na ;Kołniany Przywiley Ziem- 
fkości, gdy niemogł zgadywać, aby on po śmierci iego miał 
wyprawować fobie Przywiley na Lenność. 

Wniefiono powtóre, że niemiał kurnicki Dziedzictwa Kcłn'an, bo 
przy śmierci czyniąc Teftament nikomu, takowego Dziedzi- 
ctwa niezapifał. 

A ten fwoy argument na (amym tylko gołoffównym fundnią wnio- 
fku, gdy takowego niefkładaią przed Sądem Nayiaśnieyfzym 
"Teftamentu, owfzem niech tylko złożą Urodzeni Meyfzto- 
wiczewie Teftament Kurnickiego , a Sąd pewnie zoftanie prze- 
świadczonym, że Wiofkę Kołniany Kurnicki nieinnym, iak 
Ziemfkim wieczyftym trzymał Prawem, 'przeświadczyć fie o 
tym dofkonale Sąd może z /Dekretu, że Joachim Wanko długów 
fobie należących na Dziedzictwie Wiofki Kałnian pofzukuiąc- 
na wfpaccie rzeczy fwoiey y Dziedzictwa w Wiolce Kołnia- 
nach brał przed Sądem Teftament Kurnickiego, laj dopiero Ur: 
Meyfztowiczowie nie pokładaiąc go przed Sądem Nayiaśniey- 
fzym mówią , że on ieft doftatecznym na'wfparcie natury len- 
ney w Wiofce Kołnianach. Czytać do tego przypadku Dekret. 

A zatym te oba wniofki iako. czcze y próżne, naymnieyfzey u S4- 
du Oświeconego animadwerfyi fprawować nie fa zdolne. | 

W ofobnym punkcie ufiłowaniem ieft Urodzonych Meyfztowiczów 
dowieść , że Kurnicka adoptowała Przywiley wieczności. 

Naciągaią w dowod tego Proceder między Zawiizą, a żoną iego, 
primo in voto Kurnicką, a ten nic niewyświeca o fabrykacyi 
Przywileiu, owfzem bytność obu Przywilejów in authenticis 
dowodzi, Widzieć do tego przypadku Dekret. 

Powiadaią, że doftrzegłf(zy przytomny na Sądzie Lwowicz fabry- 
kacyą Przy wileiu przez Kurnicką dopełnioną, Wożnym tę fa- 
brykacyą zaświadczył, a takowego przez Wożnego fprawios 
nego zaświadczenia niefkładaią. 

Jaśnie przeto okazuie fię, że udał zfabrykowanym Przywiley wie- 
czności przez Kurnicką Lwowicz, bo inaczey przy fwoim nia 
mógłby fię utrzymywać, exportowanym na Lenność. 

Jakiemi zaś dowodami popierał LLwowicz zfabrykowanie przez] Kur- 
nickę Przywileiu, a dopiero w iego niby fopniu Urodzeni 
Meyfztowiczowie z odpowiedzią na nie, krótkie czyni fie donie+ 
fienie. | 

Zarzucaią nayprzód, że gdy Połuian wyiednął na Lenność Przy- 
wiley, y gdy Kurnicką pociągnął do Prawa, czemu Kurnicka 
z Przywileiem wieczności nie ftanęła przed Królem Stefanem ną 
Sądzie Relacyinym? a przeto Dekretem Króla Jmci Stefana nie- 
byłaby uznana natura w wiofce Kołnianach Lenna: Nieczyni tu w 
tym miey(cu na to Ur: Karnicki odpowiedzi, bo wynalazł(zy ten 
Dekret w Metrykach Xięftwa Litt: a (kładaiąc go w fwoim 
Produktowym głofie, przełożył niektóre naftanfa onego przy= 
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czyny, y Ze na wfzyftkie trzy Dekreta, których na poparcie 
fprawy (woiey nżywaią Urodzeni Meyfztowiczowie, odpowiedź 
poniżey złożona będzie. 

Zarzucaią powtóre, że nawet Kurnickiey Teftament może być do- 
wodem w Wiofce Kołnianach natury lenney, gdy im oftrzega 
powtórnego męza fwoiego ‘Zawifze, aby o dożywocie Kołnian 
u Króla Jmci ftarał fie, a tylko Summą 500. kop gr: Lit:czy- 
ni rozrządzenie, a takowego 'Teftamentu niefkładaią y nie- 
chcą nawet zaftanowić ‘fie , że Kurnicka inpoft Zawifzyna nie- 
maiąc żadnych od Męża fwoiego Kurnickiego Zapifów, tak 
czafu rozprawowania fie z Połuianem , iako też przy czynie- 
niu fwoiego Teftamentu, ' pomimo legalnych męża fwoiego Kur- 
nickiego, którychkolwiek Sukcefsorów, nie była nawet Wiofki 
Kołnian Aktorką y Dziedziczką ? 

Nie była Kurnicka Wiofki Kołńian Aktorką, bo niemiała żadnych 
od Męża fwoiego 'Dziedzica `y Aktora na Kołniany Za- _ 
pifów, a zatym ani rozprawowania fie iey, ani Teftamentowe 
rozrządzenie nie ieft ważne, a żadney y naymnieyfzey anim 
adwerfyi bardziey iefzcze .przekonania u Sądu Nayiaśniey- 
fzego fprawować niemogące. 

Mówią daley, że fabrykacya Przywileiu wieczności przez Karnicką 
dopelniona, tak iet znaczną, że dofyć ieft fpoyrzeć na ten 
Przywiley, aby przekonać fie o nim, że zmyślony 

A wfzelako fzczegulizuiąc iego fabrykacyi znaki, nad dwie w nimi 
nieupatruią omyłki; iedną, że czemu ten Przywiley w Aktach 
Metryk Xieftwa Litt: nieznayduie fie; drugą, dla czego ieft 
datowany w Knyfzynie, kiedy w tym czafie Król Zygmunt 
powinien był znaydować fię w Lublinie ? 

Nie fą to żadne fabrykacyi dowody , owfzem te fame trefunkowe, a 
w tak późnym wieku trudne do zgadnienia, z iakowych one ' 
naftały przyczyn, niedoftatki, czyli omyłki przekonywać ma- 
ią UU. Meyfztowiczów © realności tego Przywileiu. Bo kiedy 
w tak późnym wieku te doftrzegaią niedoftatki y omyłki, za- 
cóżby wraż onych niedoftrzegli ci, których to było dziełem , 
y intęrefsem ? owfżem gdyby fabrykowała Kurnicka Przywi- 
ley, fabrykowałaby go tak dofkonale, żeby y naymnieyfze- 
go fabrykacyi nieukazać znaku, odważaiąc fig bowiem na tê 
dzieło, a nieczyniąc go dofkonale, naeóżby ta iey przydała fie 
praca? 

Odwołuie fię w tey mierze Urodz: Karnicki do powfzechncy Wià- 
domości, iak wiele dawnych znaydować fie może fprawiedli: 
wych Przywilejów , których dopiero w Aktach wynałeść nie- 
możną. Lofy przeciwne, y różne przypadki fprawiły to, że 
w tych dawnych wiekach niektóre wychodzące Przywileia y 
inne tranzakta, albo niezoftawały do Akt wciągane ; albo też 

oingrofsowaniu w Aktach, przypadkowo zoftały zatracone. 

Q tych fzkodliwych w tym wieku wielu obywatelom przypadkach 
„dolkonale wiedzące Stany aeS د‎ na Seymie Unio- 
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nis, oraz w Roku 1607. Dobru publicznemu zaradzaiące, fto. 
fowne do tego uftanowiły Prawa, że choćby kto Dobra iako- 
we bez Przywileiow trzymał, iuż one wiecznemi czafy dziefl 
żeć ma bez przefzkody. Widzieć toPrawa w wol: 2. fol: STĄ y 
1ózr.' 

A gdy w tym wieku każda zadzierżana Pofsófsya kweftyonowaną 
być niepowinna, nawet bgz Przywileiów, _ 

Jakże więc Wiofki Kołnian wieczności Natura kweftyonowaną y 
przeiftaczaną być może dla tego tylko, Że akt tego Przywile- 
iu nieznayduie عط‎ w Metrykach, gdy ten Przywiley in aŭ- 
thentico był przed Sądem Ziem: Kowieńfkim pokładany, gdy 
ten Przywiley ief w Aktach Ziemikich Kowięńfkich aktyko- 
wanym, y ktemu iefzcze do Przywileiu konfamacyinego w 
Roku r5go. ieft wpifanym. cy : 

Ze zaś Naylayśnieyfzy Krol Zygmunt Auguf znaydował fie iako- 
by w tę porę w Lublinie, a Datowany Przywiley iefty w 
Knyfzynie, yto o fabrykacyi onego naymnieyfzym być 
niemoże dowodem, bo procz tego fprawiedliwego wniofku, że 
mogł na czas acz krotki z Lublina Krol wyiechać do mieyfca 
Rezydency fwoiey Knyfzyna, ufprawiedliwiać tękweftyą po- 
winnajpowfzechna wiadomość, że w dawnieyfzych wiekach 

- częściey bywało zapifowane w wychodzących z Kancellaryow 
tranzaktach, to mieyfce, ng ktorym zofiawały pieczętowane, 
niżeli to, na ktorym przez Nayiaśnieyfzych Monarchow były 
podpify wane; żeby zaś Minifier ktory Pieczęć przy fobie maigs 
cy,w owym czafie niemogł znaydować fię w Knyfzynie, y` 
naymnieyfzego na to Strona przeciwna złożyć niemoże dó- 
wodu. 

'Jawno więć ieft że te przez Stronę przeciwną umaginowahe fa- 
brykacyi znaki zfamych wynikaią trafunkow, a zatym nay- 
mnieyfzey u Sądu fprawiedliwego abimadwerfyi fprawować 
nie fa zdolne. Owfzem gdy tn biorą za dowod nieważności 

` Przywileiu Urodzeni Meyfztowiczowie, że Akt iego w Me- 
trykach Xięftwa Lit: nienaydnie fię. Należytością ief prze- 
ciwnie ich zapytać fie, czemu konfenś w Roku iakoby 1636. 
na dniu 5. Xbra przez Lwowicza iakoby na ofobę Meyfztowi- 
cza od Nayiaśnieyfzego Krola Władyflawa 1V. uzyfkany, w 
tychże Metrykach Xięftwa Lic: nieznayduie fe w tym iuż 
wieku, w ktorym Akta tych Metryk nierownie w dofkonal- 
fzym zoftawały porządku. | 2 

Tego Konfenfu gdy niemafz,kwięc żadńego niemafz Urodzonych 
Meyfztowiczow Aktorftwa, więc nullo Jure Wiofkę Kołniany 
pofsyduią, więc wraz iey nieprawną Pofsefsyą utracać powin- 
ni. Wzmianka zaś o takowym Konfenfie w Dekrecie 1670. że 
nic oznaczać niemoże, doftrzeże to Śąd Nayiaśnieyfzy, gdy 
uftyfzy, iakiego fą te walotu Dekreta, do ktorych reffutacyi 
przyftępuię wy. l 

O Iwoch Dekretach Relacyinych, a trzecim 4/sefsor/kim. 

Tłumaczeniem fig długim nad pierwfzym Dekretem R:lacyinym 

"w Roki 1578. ną dniu 3. gbra między Połuianem, a Kut- 
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nicką zapadtym; niechce Urodzony Karnicki Sad Nayiaśniey- 
fzy zatrudniać, bo mowił iuż onim w pierwfzym głufie f(woim. 

Uznał wprawdzie Nayiaśnieyfzy Krol Jmć Stefan niture w Wio- 
fce Kołnianach Lanng, bo to przed iego Sąd cbie Strony zgo- 
dnie przynofiły, ftawał Połuian z Przywiłejiem na Lenvość 
exportowanym, ftaneła y Kurnicka z pierwfzym na Lenność 
Mężowi fwoi'mu wydanym Przywileiem, niebyło kwefiyi 
o naturę Dobr Kołnian, więc żadna oney nie była czyniona ko- 
gnicya, y żaden o niey nienafiąpił wyrok. . 

Dopr afzały fiç tylko Strony, kognicyi fwoich Przywileiow, y w 
tym Sądowy uzyfkali wyrok, umocnionym zoftał Przywiley 
Kurnickiey fłużący iako pierwfzy, fkafsowanym zoftał Połuia- 
na iako in przejudicium pierwfzego uzyfkany powtorny. 

Dla czego zaś Kurnicka zapadła z Przywileiem wieczności mowio- 
no było obfzerniey w glofie pierwfzym: Miłość włafna-y 
chęć korzyftania z cudzego maiątku wymogła to na Kurnie- 
kiey, Znała to dofkonale, Ze ftanowfży z Przywileiem wie- 
czności, a niebędąt teyże wieczności Aktorka, mufiałsby o- 
ną utracać, iokowała zaś przeciwnie fobie, że Przy wiley na 
Lenność iey Mężowi y razem iey wydany, y znikczemni 
Połuiana Przywiley, iako poźnieyfzy, y ią przy fpokoynym 
zachowa doży wociu. 

Lecz czy liz ten błąd Kurnickiey może być doftatecznym do prze- 
iftoczenia Natury Dziedziczno-wieczyfizy Wiofki Kcłnian 
Leong ? lubczyliten iey zły poftepek może być pewnym 
znakiem utworzenia iakoby na wieczność Przywileiu? y 
czyliż tak nawet myślić godzi fief że ponieważ Kurnicha 

[ nie złożyła przed Sądem Przywileiu na wieczność, więc go 
wtedy niebyło! więc pozniey przez nią zoftał utworzonym! 
y czyliż to mabyć doftatecznym do przekonania, że ponieważ 
Kurnicka fkładaiąc Przywiley Lenności , powiedziała, że 
Wiofka Kołniany ieft Lenna, więc Wiofka Kołniany ieft 
Lenną, więc Natura oney wieczna w Lenną przeiftoczoną 
zoftać może. 

Myśl taka przeciwna Prawom y dofkonałemu rozfądkowi znay- 
dować fie nawet niepowinnaby! błędem fwoim y złym poftę- 
pkiem Kurnicka nie będąc legalną. Aktorką , niemogła nie 
fzkodzić prawym Aktorom, boby to czyniła przeciwko li- 
cznym Prawom. 

Lecz ominąwfzy inne nader fłufzne y fprawiedliwe racye, dofyć 
jeft natey iedney zaprzeftać, albo czyniona była.tym De- 
kretem kognicya o Nature tey Wiofki, albo nie? niemożna 
wmowić و‎ Ze była, bo wyrazy onego y naymniey o tym nie- 
zaświadczaią; a fkoro nie była, więc on ani w dowod Natury 
Lenney, ani w dowod Natury Ziemfkiey wieczyftey!, o co 
dziś toczy fg fprzeczka, y coieft ninieyszey Sprawy ma- 
teryą, użytym być niemoże. 
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Mowiąc o tym Dekrecie byłoby iedynym Sądu Nayiaśnieyfzego 
zatrudnieniem donofić każdą okoliczność iakiemi ftopniami 
tea Dekret ku oftatniemu terminowi fwoiemu zbliżył ie, 
to ieft iakie Remifsy zakraczały, iakie do prologu onego wcią- 
gane były od Stron wnofzone kontrowerfye, a iefzcze fobie 
przeciwne , iako to: ieden Tefiament Kurnickiego y brał 
Lwowicz na probę natury Lenney w Wiofce Kołnianach. y 
brał Wuyko na.wiparcie w teyże Wiofce Natury wieczyftey. 
Widzieć Dekret fol: g. P fol. r4. 

Y lubo cały Produkt fwoy Strona przeciwna nieinnemi wfpierała 
dowodami, iak tylko kontrowerfyami Stron, do Prologu tego 
Dekretu wciągnionemi, cytuiąc wfzyftkie prawie onego u- 
fiawiczaie'folia , iednakże ofzczędzaiąc czas drogi y znaiąc, 
że te kontrowerfye z Prologow Dekretu cytowane niefpra- 
wią zupełnego u Sądu Nayiaśnieyfzego przekonania, przeto 
opuściwfzy wfzyftkie Prologiy Remifsy , do przełożenia, ia- 
ka iet tego Dekretu lama decyzya, y między ktoremi ten 
Dekret zakroczył Stronami, przyftępuię. 

. Nayprzod tedy uważyć należy, ktore Strony po wyrok tego Dekre- 
tu przychodziły, o to brat Kurnickiey Wifztycki, Wuyko mie- 
fzczanin Kowieńfki, Pofsefsor Kołnian, Urodz: Inftygator, y 
Sukcefsorowie Lwowicza. l 

Nota. Nim zbliży fię do przełożenia ktora Strona, y iaki tym De- 
kretem uzyfkała wyrok, zaftaaowić fie trzeba uwagą nad tym, 
y uczynić konkluzyą: Po zeyściu bez potomftwa oboyga Kur- 
nickich, ktorzy Przywileiem na wieczność wfpolnie uzyfka- 
nym, byli Wiofki Kołnian Aktorami (bo y famą Kurnickę 
S-rona przeciwna iak doniofła ua dniu wczorayfzym w głofie 
fwoim przypowiednim, zatym Przywileiem, czyni Aktorką) 
czyli Sukcelsorowie Meza, czyli Sukcefsorowie Zony, dzie- 
dziczyć powiani Wiofkę Kołniany. PRN. 

Mężowi za wierne ufługi woienae nadana była ta Wiofka, mąż 
fwoim expenfem wodził Roty przeciwko nieprzyiaciołom , 
mąż zwrocił Summę 300. kop grofzy Litt: Wilbutowiczowi , 
mąż nakoniec tyle ucierpiał niewczafow w niewoli nieprzy+ 
iacielfkiey , tako o tym w/zystkim zaswiadcza Przywiley. 

Więc nie inaczey, iak Męża Sukcefsorowie dziedziczyć byli pó- 
winni, dla żony zaś dofyć tego dobrodzieyftwa, że mogła 
mieć za nim fpokoyne dla fiebie dożywocie. 

Toż dopiero zwrocić fię przynależy, iaki ktora zwyż pomienio- 
nych Stron uzyfkała wyrok: Wifztyćki w ftopniu Kurnickiey 
będący, ftanął z oświadczeniem fię, że ani Kurnicki, ani 
Żona Kurnickiego, a fiofira iego prawa wieczności na Koł- 
niany niemieli, y coż miał Sąd czynić podowczas, ieżeli 
niekafsować utrzymywany wprzody wieczności Przywiley? 

Wuyko miefzczanin Kowieńfki , ktory niemogł Dobr- Ziemfkich 
pofiadać fkoro 0 zoftawfzy w pretenfyach peo e9 
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od tego procederu ufunał fie. Więc coż miał Sąd czynić, ie» 
żeli niezapominać o iego pretenfyi nieczyniąc o niey nay- 
mnieyfzegowy roku. 

Infiygator lubo czynił przypowiadanie fie, Ze te Dobra do fza- 
funku Nayiaśnieyfzego Monarchy przypadają , lecz gdy nie- 
było takiego, ktoryby tey łafki Krolewikiey przez Przywiley 
uzyfkany, był uczeftnikiem. Coż Sąd miał czynić? ieżeli nie 
na famym tylko przyięciu interwencyi zaprzeftawać? 

Te tedy wfzyftkie trzy Strony, gdy mało ubiegaiącemi fig o Wio» 
fkę Kołniany być wyraźnie pokazały fię, y prawa fwoiego 
zdały fie odftępować. Coż więc Sąd miał czynić w tey mie- 
rze, ieżeli nie czwattey naybardziey ufiłuiącey przyfądzić 
Stronie? 90% | 

Odfigpit Wifztycki pretenfyi fwoiey , bo poznał, że niemogł być 

©. po fieftrze fwoiey Kurnickiey pomimo legalńych iey Męża 

„  Sukcefsorow , (ktorzy pod ow czas iefzcze mogły fie znaydo- 
wać) Aktorem y Dziedzicem. 

Odftąpił Wuyko pretenfyi fwoiey, albo że mufiał zoftać zagodzo- 
nym, albo że فط‎ tak iego podobało woli 

Urodzony zaś Inftygator niemaigc ani prawa, ani mocy odftąpienia 
pretenfyi (woiey, gdy oney niecdfiąpił, a iedynie tylko nie- 
użyfkał przyfądzenia dla fiebie Wivfki Kołnian z tey racyj, 
Że proceduiąc tylko ex oflicio,a niebędąc uczeftnikiem łafki fza- 
funkowey Krolewfkiey przez Przywiley, nie był tey fprawy 
zupełnym Aktotem, więc temu, ktoryby z fzafunkowey łafki 

+ Krolewfkiey przez Przywiley uzyfkany ftał fie Aktorem, za- 
wfze wolna do pofzukiwania zoftała droga. Czytać Inter- 
wencyą Inftugatora w Dekrecie fol: ultimo. 

Ą przeto gdy takowey łafki Szafunkowey Krolewfkiey Urodzony 
Karnicki przez Przywiley od Nayiaśvieyfzego Monarchy w 
Roku 1774 Xbra 5. uzyfkańy, fal fig uczefinikiem y legal- 
nym zoftał do pofzukiwania Wiofki Kołnian Aktorem, więc 
nie idzie przeciwko Dekretowi, ale idzie za powagą tego Dee 
kretu, więc nie jeft tu żadnym mowieniem przeciwko De- 
kretowi, lecz fama iedynie fzuka fię prawda y fprawiedliwość. 


O: Dekrecie Afzefsorfkim 1670. 6 Konfenfie iakoby w Roku 1636. 
o9 Władystawa IV. uzyskanym y o Cefsyt do niego flofowney. 


Dekret ten dla iakowych naftat pobudek zgadywać trudoo, omyłki. 
ttoli Meyfztowiczow y niedoftatki wielkie, ktore tym De- 
kretem ftarali fie poprawować , opacznie o nim toziimieć ko= 
niecznie zniewalaią 
Na dowod bytności Konfenfowego Przywiłeiu nic więcey nie- 
fkładaią Meyfztowiczowie, iako Że o nim ieft świadectwo w 
tyin Dekrecie Afsefsorfkim (ominąwfzy tedy wfzyftkie oko- 
liczności iawnie ukazujące, Ze ten Przywiley nigdy in exi- 
ft nti nieznaydował fie, bo niemafz go w Metrykach Xię= 
fiwa Litt: nieznayduie fie iego, w ktorychkolwiek Subfeliach 

۰ Akty: 


) Kt 
i 1 
Aktykacya. Niezgorzał, gdy w Regeftrze pogorzałych Doku« 


012006 Żadna onim niezńayduie fię wzmianka, acz y ten 
-Regeftr aż w lat dwadzieściekilka, boaż w Roku 1771. zoftał 
Aktykowanym, a w tym Dekrecie Afsefsorfkim, procz że 
Strona to donofiła w kontrowerfyi fwoiey inney niemafz 
wzmianki, niech znaydzie w tym Dekrećie fłowa, że 
był pokładsny przed Sądem ten Konfens, że Sąd go widział, 
a ufianie o nim wątpliwość: 

A gdy o bytności takowego Konfenfu żadnego nsymnieyfzego'nie= 
masz śladu, procz że za Stiony Ur: Meyfztowiczow weza- 
fie rozprawy z włafnemi poddanemi , o nim dcnofzono, y 
ta kontrawerfya zoftała w Prolog Dekretu wciągńioną uwa. 
Żyć tedy przynależy, iak -cżzęfite bywały te 'omylne kontro- 
werfye. 

Wnofzóno ze Strony Meyfztowiczow, że Summe trzyfta kop ممع‎ 
fzy Litt: za wyrokiem Dekretu Relacyinego, Lwowicz Dzie- 
ciom Kurnickiey zapłacić mufiał, y ta kontrowerfya zoftałą 
do Dekretu inferowana, a przecie Sąd Nayiaśni.yfzy zupeł. 

nie ie uwiedomionym tak z Przywileiow, iako też z pokła- 
danych Dekretow , że iako Kurnicka niemiała dzieci, tak ni- 
gdy żadnym Dekretem dla dzieci Kurnickiey 300. kop grofzy 
Litt: Summa nie była przyfądzona 
"Toż dopiero zwrocić uwagę należy do Cefsyi ftofować fię powin- 
n*y do tego Przywileiu Konfenfowego. Cefsya ta ieft w Roku 
1683. Junii 18 dnia Aktykowana, więc na co ią trzeba było 
Aktykowzć w Żiemftwie Kowieńfkim, ieśli on: była w tym- 
że Ziemftwieprzyznaną, więc w tychże Aktach znayduie 
fi. | | | 1 

Jeśli była przyczyną, wiechby wyieli urodzeni Meyfztowiczowie 
włdymus takowego Przyznania: a uftałaby kweftya. Tłuma- 
czeniem fig zaś nad iftotą Aktykacyi Dokumentow niezdaie 
fig Ur: Karnickiemu Sąd Naylaśn: zatrudniać, wiadomo albo- 
wiem Sądowi, że do Akt wfzelkie powinne być przyimowane 
tranzakta, tako to: Maaifefta, Lifty. Prywatne $. ktore aż nas 
der z netury fwoiey bywaią omylne, więc y ta Cefsya, gdy 
iey niefkładąią, ani in Authentico, ani in extracto w Dacie 
tey, w ktętey zofiała przyznaną, mogła być omyłną, a zaś 
mogła zgorzeć taka, o ktorey przeświadcza Regefir zgotza= 
łych Dokumentow, iaka dziś u Sądu Nayiaśnieyfzego produ- 
kuie fię. : : و‎ 

Jafno więc okazawfzy przed Sądem, Zeiako Konfens od Nayiaśn: 
Władyfiawa HV- do uftąpienk Kołnian z ofoby Lwowicza na 
ofobę Meyfztowiczow nieznayduie fie ; że o bytności Cefsyi 
do tegoż Konfenfu ftofowney, potrzebney, y prawney pe- 
wności niemafz Żadney , a przeto gdy okazuje fię , że chcc= 
by Wiofki Kołnian Natura Lenna, że chocby Lwowicz był 
dobrym Wiofki Kołnian Lennikiem, Ur: iednak Meyfztowi- 
czowie nie fą dobremi tey Wiofki Aktorami , więc z drugie- 

go zrzodła Sprawa Ur: Karnickiego ftaię fig dobrą. - 
6 W pier- 
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W pierwfzym iefzcze głofie fwoim oświadczył fie Ur: Karnicki,że 
nie celem zakłoceuia fpokoyney Pofsefsyi,lub umyfłem chciwości 
korzyftania z cudzego maiątku, pociągnął do Prawa Urodz: 
Meyfztowiezow , lecz że był zupełnie przekonanym, o nie- 
fiufzaym pofiadaniu przeciwko licznym Prawom tych Dubr 
przez Ur: Meyfztowiczow, a gdy wynalazł Dekret Relacyi- 
nyKrolajmci Stefana wRoku 1578 wMetrykach,X.L. ktory acz 
nieczynił kognicyi o Naturę Dobrytych,gdy iednak czynił kogni- 
cy między Liennemi, iednym Połuiana, a drugim Kurnickiege 
Przy wileiami uzyfkał, przeto od Nayiaś: fzczęśliwie panuią- 
cego Monarchy po oftatnich prawnych Pofsefsorach iakiemi fą 
(ieśli byli dobremi Pofsefsorami ) Lwowiczowie, Przy wiley 

, na Lonność. | 

1774. Maia :و‎ widzieć y czytać takowy Przywilcy. i 
Toc dopiero uwszywfzy wfzelkie okolicznēści co do Konfenfu y 

Ceftyi fiofuiące fig, iżali niegodzi fie myśleć że Dekret między 
włafnemi Poddanemi a UU. Mieyftowiczami uzyfkany był po- 
trzebnym do poprawienia tylu znayduiących fię do prawego 
Aktorftwa niedoftatkow y omyłek, y że on był potrzebnym do 
umocnienia natury w Wiofce Kołniach Lenney, o ktorym kro» 
tka czyni fię uwaga. 

Mowią Urodzeni Meyfztowiczowie w Produkcie fwoim Pagine 2. 
‘i w wierfzu 27, że Waleryan Miefytowicz od włafnych Poddae 
«* danych Kołnienfkich przez Sąd Aflefsor: zoftał zapozwanym. 

A tenże fam Dekret poświadcza że fam ich zapozwały otzy- 
mał nanich Dekret Kontumacyiny, agdy ich drugi raz przed 
tenże Sąd Afefforfki zapozwał, Paweł Mehfzacis zwłości 
Kołoiańfkiey ftawał, y to zaprzyfiągł. „Jako on y drudzy Pod. 
dani Kołniań/cy dla boiazni na przefałą Juryzdykę Nafta Aes 
forfka do Worfzawy przybyć, ani fig do regeftru w pifać pogotowiu 
protefłacyt na Urodz: Mecyfztowicza Pana fwego zanieść niemogli, 
adopiero powiadaią Meyfztowiczowie źe Waleryan Meyfzto- 
wicz był od włafnych Poddanych Kołniońfkich zapozwanym. 

Uważyć nadto nałeży kto y dopiero pierwiey przyfzedł po uzy fka- 
nie tego Dekretu czyi ieft pierwfzy Aktorat? Alubo ten Ak- 
torrt uczyniony ieft niby przeciwko sałey włości Kormiałow. 
fkiey wyniefiony, gdy iednak wyraznie pokazuiefię z tegoż 
Dekretu na Karcie 3. -że Urodz: Arnoif Zalefki, ftawał do roz- 
prawy u Sąduwie od Poddanych Kormiałowfkich lecz od Pod- 
danych Kołmiańfkich. Pewnym być może y niezawodnym 
wniofkiem, że imię włości Kormiałowfkiey, dla tego tylko u- 
Żyte było do procederu aby cyt pozor przyiścia do Sądu; bo 
jakze mogliby Podani wieczyści Kołmiańfcy przychodzić do 
Sądu Affeffor: z Panem fwoim gdyby niebyło pożyczonego 
Jmienia od Włościen Staroftwe Kormiałowfkiego. 

Jakoż pokazuie fie iefzcze to wyrazniey, że tzlko dla Aktora 
Włościan Kormiałowfkich. pożyczone było Jmie. z fow tegoż 
Dekretu: Za przywołaniem firon do Prawa przez Szlach: Adama 
Sorokę „Jeneruła Nafzego Dwornedo W. X. Litt: od Poddauyc 
Kolmiańjkich Szla: Arnotph Załejki, a od Urodz: Meyfiowicza 8? 
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Przez ten wyraz pokazał fie y tkliwy umyfl tego ftawaigcego Ple- 


nipotenta, y rzetelna aiftotna prawda, niechciał przyznawać 
fie, że ftawa od Włościan Kormiałowfkich, gdy od iednego 
Poddanego Kołmiańfkiego (a boday iefzcze,czyli nie za przy- 
mufzeniem dotego przez Pana fwego) zoftał do utrzymy- 
waniatey fprawy użytym. 


Omija inż Urod: Karnicki daze wfzyftkie okoliczności nieważność 


tego Dekretu probuiące, nielnowi nic otym że Poddani oto 
Kołniańfcy aniczynili kweftyą, czy ma konfens na Kołnia- 
ny od Krola Władyfawa IV. ‘Ur: Meyfztowicz, czyli niema? 
Czy była Ceffya od Lwowicza na ofobę Meyfztowicza, czyli 
niebyłać Atoli to wfzyftko ufprawiedłiwia y wciąga wten De- 
kret Urodz: Meyfztowicz, bo gdyby fzło y tzetelnie o wy- 
bicie fię z pod natury wieczyftey a zwrocenie fię 00 dożywo- 
tniey Poddanym Kołniańfkim ( Co być niemoże ) należałoby 
chiba wtracić fię do tego procederu y temu, kto był na ow czas 


٠ Staroftą Kormiałowfkim opufzcza inne wfzyftkie wątpliwość 


o tym' D=krecie fprąwuiące racye, bo niechce długim tłoma- 
czeniem fię przezornie dociekaiącego prawdę zatrudniać Sądu; 
y przeto do oppozycyi iak nayktotfzey na punkt trzeci pros 
duktu ftrony przeciwney przyftępuie. 


EJ 
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Prawo wiecżności w Kołnianach, iak fig dowiodło w obudwoch gło: 


fach przez Przywiley Urodz: Karnickiemu w Roku r69. Jan: 
15. dnia nadane. na mocy Prawa Unii w N.turę Lenności, lub 
dożywocia przeifłtoczone być niemoże , więc Wiolka Kołnia- 


(ny za Przywileiem Juris Caduci Ur: «Karnickiemu przyfądzo. 


nabyć powinna, a Prawo Lenności UUr: Meyfztowiczow ma 
upadać. Y przeto tenże Ur: Karnicki o {kutek proźb przy 
kookluzyi Produstu fwoiego złożonych Sądu Sprawiedłiwe= 
go doprafza fię. 
z złożonych na dniu wczorayfzym przed Sądem Nayiaśniey- 
fzym ze Strony VUr: Msyfztowiczow Dokumentow pokazuie 
fiz, że na ich Unię nienaftąpił z imienia Lwowiczow Konfens, 
a zaś Cefsya fkładaiąca fię nader wielkiey ulega kweftyi, a za- 
tym gdy pokazuie fie, że nawet Lennemi, nie 14 prawemi A= 
ktorami. Y że Dekreta ze Strony tychże UUr: Meyfztowi- 
czow fkładane, o zdaniu y woli Sądu, aby ta wiofka nofiła na 
fobie Imię Lenności, czynią zaświadczenie, a zaś Le- 
galnego Meyfztowiczom nienadaią Aktorftwa, więc ieśliby 
Sądowi Nayiaśnieyfzemu do tych przychylać fie podobało 
Dskretow, na mocy etiam drugiego na Lenność fobie ffużą- 
cego Przywileiu, prosi uznania fiebie tenże Urodz: Karnic- 
ki Wiofki Kotnian Lennikiem. M ofiatku odwołuie figido pt- 
tytow, 3 i 
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